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　和銅六年に所謂風土記撰進の官命が出され
（続日本紀）
、各国は
後に風土記と呼ばれる解を提出した。この前後には古事記、また日本書紀といった歴史書が相次いで成っており、これらの書に載録されている伝承は互いにどのように関係するのか 常に問題とされてきた。片や歴史書、片や報告書に載る伝承を一律に考えることはできるのか、また各国風土記の成立事情は多く不明であり、そうした事情をどのように考慮 入れればよいのかなど、方法上多くの難題を含むが 上代文学を扱う上では無視 得ない論点である。今回 所謂天平風土
記１
を中心に、記・紀の伝承との関
係をどのように考えるべきか、述べて き 。
　　　　　　　　　＊ 　　　　　＊　迂遠ではあるが、まず播磨・常陸国風土記を検討して、本論の
基本的視点を提示する。
　播磨国風土記の成立時期は、行政単位の表記方法から見て、和
銅の風土記官命からそう隔たりのない頃 いわれている。出雲国
風土記には「
右
件
郷
字
者
、
依
? 霊
亀
元
年
式
?
改
? 里
為
? 郷
」とある
ことから、行政単位の制度が国郡里制から国郡郷里制に移行したのは霊亀元年の頃であるとわかる
（鎌田元
一２
は霊亀三年とする）
。国
郡里制で記されている播磨国風土記の成立時期については、和銅の官命が出されて間もない頃ということでほぼ落ち着いている。
　常陸国風土記も国郡里制を基本としているので、やはり和銅に
近い頃の成立と見られているが、大きく日本書紀以前・以後で説が分かれている。本論は、ほぼ国郡里制で記されていること、及び菊多郡の分立に関する記述がないこ
と３
から、常陸国風土記の成
立を日本書紀以前とする説に与するものである。
　さて、記・紀に載る伝承と播磨・常陸国風土記に載る伝承が関
係を有していることはよく知られている。
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　右の伝承は明らかに神功皇后の海外出兵を背景としている。古
事記では仲哀天皇条、書紀では神功巻に相当するところである。播磨・常陸のいずれの風土記も古事記より後の成立ではあるが、時期が古事記の成立に近く、また古事記との直接的書承をうかがわせる要素も指摘されておらず 風土記が古事記そのものを踏まえているとは考えにくい。両風土記の伝承が記・紀の れと関係した内容となっているのは、最終的に ・紀として結実する中央伝
承４
が、地方に伝播した結果として出来していると考えるのが適
当であろう。細部の理解は研究者によって異同はある 、天武朝に大規模な修史事業が行われたこと ほぼ確実と思われ 。古事記や日本書紀と てその最終的な成果は完 するのであるが、両書の成立以前にかなり具体的なところまで、 「歴史」は定まっていたのではないか。
　例えば常陸国風土記香島郡には、 崇神天皇を指して 「
初
国
所
? 知
美
麻
貴
天
皇
」といっている。このハツクニシラス天皇という称え
名は記・紀にも見られるもの るが、これは戦後になってしばらくいわれていたような初代天皇という意味では い。近年矢嶋泉５
が論じたように、国家の初期的達成をなした天皇という意味の
称え名である。古事記でいう中巻の時代は整然と国家 発展していくさまを表しており、決して史実とは思われ
い６
。崇神天皇は
その初期に位置づけられており、ハツクニシラスの称号は うした歴史観と不即不離の関係にある。すなわちハツクニシラスの称
号は、明らかに中央で生まれたものであり、地方では決して生まれ得ない性格のものなの ある。常陸という地方にハツクニシラスという称号が伝えられていることの背景には、記・紀以前に中央で段階発展的な歴史が既に観想されてい こ が ると考える。
　天武の世以前からも、天皇を中心とした「歴史」はある程度ま
で観念されていた 思われる。その「歴史」の形成過程においては、地方の伝承も多分に吸収されたであろう。また同時に各地の伝承 それぞれの地の豪族が中央に帰順するのと連動して中央側へと歩み寄り、より多く 共通項を持つ内容へと変貌していったと思われる
（ある天皇の治世下において、その地の統治を任された、
など）
。そのようにして中央化していた伝承が天武朝に集約され、
総決算として記・紀という歴史書が出来するのである。
　ただこのことは言い換えれば、中央では「天皇の歴史」たるも
のは大筋で既に考えられており、地方においても浸透が進んではいたが、それが文献によって決定版的な伝承とし 示されるには記・紀 完成を待たなければならなかった、 というこ でもある。漠然と中央 歴史は知られていても、誰もが均質的に接することのできる固定的な伝承
（すなわち文献におけるそれ）
が定まってい
ない以上、似たよう の同時並行的存在を許さざるを得なかったともいえる。そうした状況を打破し、決定版の「歴史」を示そうとしたのが、天武天皇による古事記の編纂であった。
　パラレルに伝承が存在する状況の中、中央と地方を人が往来し
て、様々に中央の「歴史」は地方に わっていたと思わ る。例
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えば地方に派遣された国司などが、各地の政務をとるうちに、己の知る中央伝承を披露する機会もあったであろうし、そうした伝承が権威あるものとしてそれぞれの地に部分的であっても取り入れられたこともあったであろう。そしてこうした、場面場面に応じて適当な形となって現れる伝承は、各地方において容易に変容し得よう。その変容には、地元における認識が多く反映されたであろうことは想像に難くない。例えば先に掲げた常陸国風土記行方郡の記事では「息長足日売
皇后4
」とあったが、茨城郡には、
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誕
時
?
と表記されている。いうまでも く神功皇后は、記・紀 おいてあくまで皇后として位置づけられている人物であり 常陸国風土記が「天皇」とする認識とは合わない。これも、中央から伝わってきたオキナガタラシヒメとい 人物が、地方におい 天皇に近似する権威を持つ人物 扱われたために された表記であろう。ヤマトタケルなる についてもま 同様であ 。常陸国風土記でこの人物 倭武天皇」と記される については早くから議論がある。歴代天皇が確定する前の称呼とする考えもあるが、右に述べてきたのと同様に、本論では、中央で英雄とし 扱われていた人物が、地方では「天皇」に相当する存在とし 認識されていたということだと考え
る７
。
　また播磨国風土記印南郡に見られる、次のような例もある。
・
原
南
有
? 作
石
?
形
如
? 屋
。
長
二
丈
、
広
一
丈
五
尺
、
高
亦
如
? 之
。
名
号
曰
? 大
石
?
伝
云
、
聖
徳
王
御
世
、
弓
削
大
連
所
? 造
之
石
也
。
・
郡
南
海
中
有
? 小
嶋
?
名
曰
? 南
毘
都
麻
?
志
我
高
穴
穂
宮
御
宇
天
皇
御
世
、
遣
? 丸
部
臣
等
始
祖
比
古
汝
茅
?
令
? 定
? 国
堺
?
爾
時
、
吉
備
比
古
・
吉
備
比
売
二
人
参
迎
。
於
? 是
、
比
古
汝
茅
、
娶
? 吉
備
比
売
? 生
児
、
印
南
別
嬢
。
此
女
端
正
、
秀
? 於
当
時
?
爾
時
、
大
帯
日
古
天
皇
、
欲
? 娶
?
此
女
?
下
幸
行
之
。
別
嬢
聞
之
、
即
遁
? 度
件
嶋
? 隠
居
之
。
故
曰
? 南
毘
都
麻
?
　前者の説話は、記・紀に確認できない「聖徳王御世」なる時代
のこととされている。また後者は成務朝に大帯日古天皇が活躍するという、やはり記・紀の歴史とは相違する説話である。伝承の錯誤とする見方もあるが、本論ではこれも地方における伝承の変容として捉え 立場をと 。神田典
城８
は、地方での説話作成には
話題性が優先されるこ 説いているが、参考とすべき見解と思われる。前者の説話には 聖徳太子が実質的に政治を行っていたとの地方における認識が現れているのであろう。 多少複雑で、二つの要素が合わさることで成って る説話と思われる。一つは、景行天皇の印南別嬢への求婚譚で 。播磨国風土記で複数箇所に記されるくらいに、この説話 在地で著名なもの あったと想定される。そしてもう一つは、成務朝を国境確定の代表的時代であるとする認識である。旧事本紀
（国造本紀）
や常陸国風
土記多珂郡総記の「
斯
我
高
穴
穂
宮
大
八
洲
照
臨
天
皇
之
世
、
以
? 建
御
狭
日
命
? 任
? 多
珂
之
国
造
? 」などからも、そうした認識は一般的で
あったことがうかがえる。広く知ら いた二 の有名な伝承・認識が後次的に合成されたため 記・紀の示す時代 と照らし合わせると珍奇にも思える状況が出来した である。
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　以上を総じていえば、常陸・播磨の風土記の伝承が記・紀のそ
れと関係を持っているように見えるのは、記・紀へと結実する以前の伝承がさまざまに地方に伝わり、独自の形成を遂げていたためである、ということにな 。あるいは、和銅風土記の伝承とは、地方で無造作に作られた中央伝承で ともいえようか。同時並行的に存在していたこうし 伝承は、漠た 中央伝承などともいえるであろう。
　　　　　　　　　＊ 　　　　　＊　次に所謂天平風土記について見ていくが、まず豊後・肥前国風
土記を取り上げる。
　井上通
泰９
の指摘を経て、九州の風土記には、現存する豊後・肥
前国風土記を含む甲類風土記と、逸文のみ わる乙類風土記の二類があることは定説となっている。研究史 中で主に問題 されてきたのは、日本書紀と甲類・乙類風土記の先後関係である。現在でも判明していることは少ないが、天皇を中心とする人名及び宮号の表記が書紀とほぼ一致していることは見逃せな
いＡ
。甲類風
土記が書紀を実見して作成されたものであろうことは動かな思われる。現存する分量の問題もあるので、乙類風土記についは今回触 ないこととし、甲類 については特に豊後・肥前国風土記を扱うこととする。
　豊後・肥前国風土記の伝承内容に目を転じれば、特に景行紀と
の接近が著しいことは、多く論じられてきた通りである。例 ば豊後国風土記直入郡禰疑野・速見郡郡名由来説話 景行紀十二年
十月条は、文辞のレベルでの相似が説かれている。逸文も含め、他にもほぼ書紀の記述をなぞっていると思しき箇所はいくつ 指摘されている。ただ一方で、同じ景行天皇巡幸であっても、書紀には見ら な 地での説話も見られる。　
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　景行の巡行を契機とした地名起源説話であり、他にも豊後国風
土記大野郡網磯野や肥前国風土記養父郡総記にも同様のものは見られる。これらは景行紀に載る九州行幸に事寄せて近隣地域 地名起源を説いた説話であることも十分に考えられるが、本論はまず中央から伝播し 漠然たる伝承を本として る立場をとる。なぜならば、景行天皇の九州巡幸説話の片鱗が他書 も見出されるからである。
　その他書とは他ならぬ古事記のことである。周知のように、古
事記においては景行朝に全国を平定してまわ の 倭建命であり、景行天皇は倭を一歩も動かな 。 かしその系譜部分を見ると、
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とあり、日向国造の祖とな 皇子が生まれている。そ これと同じ 思しき人物が、書紀で景行の九州巡行の中で生まれている。
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　すなわち古事記が伝える豊国別王の存在は、書紀のような九州
関連伝承を背景としていると考えるのが適当ではないか。津田左右
吉Ｂ
がいうように、古事記の系譜の背景には、景行の九州巡行伝
承があると考えるべきである。古事記は景行の活躍を記さない構成をとっているが、景行の九州行幸は伝承として広く知られたものだったのであろう。
　中央の漠たる歴史伝承が各地方に伝わってきたであろうことを
先に述べたが、特にその地域に関わる説話の場合、伝承はより伝わりやすかっ と思われる。例えば常陸国風土記新治郡総記には「昔
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? 」とあるが、これは明らかに記・紀における崇
神朝の四道
（三道）
将軍派遣の説話と同背景のものである。特に
古事記では派遣先が東方十二道 されている通り、当該説話は東国への関心も多分に含まれた説話なのであろう。播磨国風土記には後の顕宗・仁賢天皇が播磨 逃亡してくる説話が見 記・紀の伝承と 関わりが問題とされている。この説話には、最終的に二者が播磨に留まったとするような地 的関心も多分 見られるが、やはりこれも中央伝承伝播の一形態を示している 考えられよう。
　景行の九州巡行説話に話を戻す。書紀のみならず、古事記もま
た景行の九州行幸を断片的 伝えていた。そこから れば、書紀のような景行遠征伝承 当時普通に知られ 伝承であり、そ 舞
台たる九州各地にもそうした伝承が伝播していたことを考えなければならない。つまり九州甲類風土記における景行の巡行説話は、記・紀を直接踏まえたのではなく、以前から在地で知られた伝承を基としているということである。それならば、先に述べた和銅風土記の場合と同様に、漠然たる中央伝承が九州甲類風土記においても重要となってこよう。
　同様のことはヤマトタケルについても想定できる。豊後国風土
記にタケルは登場しないが、肥前国風土記 は次に掲げる小城郡総記などの記事にその名が見える。　
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　いうまでもなくヤマトタケルは、記・紀において東西の平定を
成し遂げた英雄である。しかし右に掲げた九州におけるタケルの活躍は、その表記こそ書紀と全く一致するけ ども、記・紀における とは相違しているように思われる。記・紀のタケルの西征は、征討対象がクマソのみであり、その途次などは一切描かれていない。しかし肥前国風土記においてはクマソ ついて言及されず、各地を巡行する存在と 描かれている。また、 「景行朝」などの時代設定も示されていない 、さらに景行の皇子などという文言も見られ 一人の独立し 存在として扱われていることも気になるところであ 。こうした諸点を勘案する 、タケルについてもまた景行天皇の場合と同じく、成書としての記・紀とは無関係にタケル関連の説話が九州に存在しており 肥前国風土記はそれをもとに記事を作成・載録したというこ なのでは
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か。常陸国風土記には「倭武天皇」が各地を巡り歩いている。阿波国風土記逸文にも「倭健天皇命」という書かれ方でヤマトタケルと思しき人物名が見える。タケルは全国的によく知られた人物であり、肥前国風土記のタケル伝承もそうした広がりの一環として捉えるべきではないか。肥前国風土記は彼の表記のみ、書紀を踏まえたということである。
　ここまで述べてきたように、九州風土記をめぐってもまた、漠
然とした中央伝承といったものについて、考える必要があると思われる。先に触れ ように書紀─甲類風土記の前後関係が疑えないことは確かであり、九州風土記をめぐ 主な争点は日本書紀との関係性にあった。しかし今、この影響 「質」 を考えてみると、書紀 影響とは人物名の表記の一致や類似伝承の踏襲など、編纂段階における操作に大きく存するものであり、かなり表層的なところでの影響と える。
　そのような表層における書紀の影響は、肥前国風土記総記から
もうかがえる。この説話は、崇神朝に肥君等 祖 る健緒組が土蜘蛛を討伐し、その後に国を巡り見た際 目撃 た不知火から、当地が火国と名づけられたこ をまず伝える。続けて景行朝のこととして、天皇が球磨贈於平定の後 やはり不審な火を目して、その火国たる由縁を知ったと記して閉じられている。
　この説話の景行朝における箇所は、景行紀十八年五月条の説話
と類似している。しかし両書で決定的 相違するの 、書紀が景行朝における命名を伝えるのに対し、風土記ではそれよりも前の崇神朝に命名の起源が求められている点である。風土記の説話後
半部分は景行紀に相似しているが、火国命名の起源という点から見れば、基本的に崇神朝
（説話前半）
の追認に留まっているとい
わざるを得ない。
　この伝承は種々の問題を含んでいるが、今は、崇神朝が景行朝
よりも古いとされている点 気をとめてみたい。これは記・紀を知る我々にとってはごく当たり前のこ なのであるが、風土 成立の当時の人々にとっては自明のことであった だろうか。和銅風土記を見回しても、崇神朝と景行朝の先後を明確に認識している説話は見られない。また、某天皇の世など中央の時間軸を示ながら時間の経過が記される説話の場合、一つには常陸国風土記行方郡夜刀神説話 ようにだいぶ近代におけ 事件であるか
（継
体朝─孝徳朝）
、もしくは同風土記香島郡総記や久慈郡長幡部社の
説話に見られるように、神代から 代へ いった時間 推移 中で記されるかといったパターンば であ 。今問題としているのは古事記でいう中巻の時代であるが、この時期に多くの氏族がその始祖の出自をかけてい こと 直木孝次
郎Ｃ
の指摘がある。つ
まり当時の人々にとって古事記の中巻にあたる時期とは、漠然した「古い 代」といったくら 認識が先立って たのではないか。先にも掲げたように、播磨国風土記印南郡には 成務朝に景行天皇が活躍するという、中央の歴史か 見れば到底あ 得ない設定の説話すら見られるのである。そうした 確認されることを思えば、肥前国風土記総記が崇神 を景行朝に先行す代として位置づけているのは、画期的ともいえるであろ 。肥前国風土記総記の説話には、正 書紀 影響 見て取れると考え
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るＤ
。
　現存する豊後・肥前国風土記が省略本である可能性は大いにあ
り得る。そのため推断は難しいところであるが、それでも崇神朝を舞台とす 説話が肥前国風土記の中で総記以外には見られないことには注意 べきであろう。肥前国風土記 の説話 、書紀によれば崇神朝が景行朝よりも古い時代であること、その時代に地方 まで中央の影響が及んだと記されていること
（四道将軍の
派遣）
から、敢えて景行朝よりも古い崇神朝を主として案出され
た説話なのではないか。当然、結果として景行紀の記事 は決定的に相違する説話に ってしまってはいる。しかし説話作成者としては、景行朝よりも古い崇神朝に既に王化 及び、火国は命名済みであっ とする立場をとったということだ 考える 豊後風土記総記は景行朝における命名 掲げてい が、豊後・肥前に見られる差異は、それぞれの風土記の特徴 捉えるうＥ
。逸文を含めた九州甲類風土記には、書紀の踏襲と思しき記事
が散見されるが、それぞれの書紀へ 接し方には微妙な差 存する。共通の方針として書紀を踏まえることが示され のだろうが、細部においては各国に委ねられた部分が少なくな ったと想定される。肥前国は肥前国なりの方法で、書紀を意識しているのである。
　ここまで豊後・肥前国風土記を検討してきた。書紀の受容作品
の中で最初期に位置するも として注目を集めてき 九州甲類風土記であるが、その伝承内容へ 書紀の影響 最小限に見て、和銅風 と同じく漠然たる中央の伝承を中心に考えるべき いう
のが本論の立場である。また別の言い方をすれば、九州甲類風土記による書紀 踏まえ方は、極めて意図的であるともいえよう。このような点を踏まえて、最後に出雲国風土記について見ていきたい。
　　　　　　　　　＊ 　　　　　＊　出雲国風土記は九州甲類風土記のように、固有名の表記の一致
など、直接的な記・紀との関係は指摘されていない。しかし明らかに記・紀と関係のありそうな伝承 散見し おり、そのあたりは最近特に注目されている通りであ
るＦ
。出雲国風土記と記・紀の
関係 、どのように考えればよいであろうか。
　結論的には、右に見てきた他の四風土記のように、出雲国風土
記の伝承を考える際 もやはり、在地に伝わっていたであろう中央伝承 漠然たる認識を本とすべきと考える。ただし出雲 場合にはそれだけではなく 「記・紀に端を発す 漠然た 中央伝承」といったものについても注意を払う必要がある。出雲国風土記の成立は、記・紀、特に古事記の成立から見れば二十年という時間が経過してからのものであることがわかっている。和銅風土 や九州甲類風土記の場合には漠然たる中央伝承が基本となっていたが、出雲の場合には 自体が在地の伝承に与えた影響る必要があるということである。
　順番に見ていきたい。まず、神門郡古志郷には次のような説話
が見られる。
古
志
郷
。
〈
略
〉
伊
弉
彌
命
之
時
、
以
? 日
淵
川
?
築
? 造
池
? 之
。
爾
時
、
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古
志
国
人
等
、
到
来
而
為
? 堤
。
即
宿
居
之
所
。
故
云
? 古
志
? 也
。
　「伊弉彌命」自体に校異は存するが、おそらく記・紀でいうイ
ザナミのことを指していると見て誤りない。 「イザナミの時」とは曖昧な表現であるが、明らかに中央の神話との関わりを持つ間設定である。
多
禰
郷
。
〈
略
〉
所
? 造
? 天
下
? 大
神
大
穴
持
命
与
? 須
久
奈
比
古
命
?
巡
? 行
天
下
? 時
、
稲
種
堕
? 此
処
?
故
云
? 種
。
?
（
飯
石
郡
）
　オホナムチとスクナヒコナの巡行といわれれば、記・紀を知る
我々には即座に思い当たる神話がある。これらの神話が明白に中央の神話と関係を有しているのは確かであろう。し し成書としての記・紀を意識し、踏まえて作成されてい とは、必ず も考えなくてもよいと思われる。 「イ 時」とする表現や、オホナムチとスクナヒコナの活躍譚 、中央 の漠たる認識があれば十分に出来する伝承である。先に和銅風土記や九州風土記で見てきたよう 、曖昧な中央伝承が出雲 伝わっていたこ を、まず想定するのがよいのではないだろうか。出雲国風土記に見られる伝承も、口承などによって、より中央神話の内容に近づいいた地元における伝 の姿が載録されていると考え
るＧ
。
　出雲各地には、既に中央神話による影響を受けた伝承が存在し
ていたと考え が、以下のよう もう少し別の考え方ができる伝承もある。
Ａ
美
保
郷
。
〈
略
〉
所
? 造
? 天
下
? 大
神
命
、
娶
? 高
志
国
坐
神
、
意
支
都
久
辰
為
命
子
、
俾
都
久
辰
為
命
子
、
奴
奈
宜
波
比
売
命
? 而
令
? 産
神
、
御
穂
須
々
美
命
、
是
神
坐
矣
。
故
云
? 美
保
?
?
（
嶋
根
郡
）
Ｂ
滑
狭
郷
。〈
略
〉
須
佐
能
袁
命
御
子
、
和
加
須
世
理
比
売
命
坐
之
。
爾
時
、
所
? 造
? 天
下
? 大
神
命
、
娶
而
通
坐
時
、
彼
社
之
前
有
? 磐
石
?
其
上
甚
滑
之
。
即
詔
、
滑
磐
石
哉
詔
。
故
云
? 南
佐
?
?
（
神
門
郡
）
Ｃ
来
次
郷
。
〈
略
〉
所
? 造
? 天
下
? 大
神
命
詔
、
八
十
神
者
、
不
? 置
? 青
垣
山
裏
? 詔
而
追
廃
時
、
此
処
迨
次
坐
。
故
云
? 来
次
?
?
（
大
原
郡
）
Ｄ
城
名
樋
山
。
〈
略
〉
所
? 造
? 天
下
? 大
神
大
穴
持
命
、
為
? 伐
? 八
十
神
?
造
? 城
。
故
云
? 城
名
樋
? 也
。
?
（
大
原
郡
）
　「高志国」のヌナガハヒメを所造天下大神
（オホナムチ）
が娶る
こと
（Ａ）
、スサノヲの女であるスセリヒメを同神が娶ること
（Ｂ）
、同神が「八十神」を討伐すること
（Ｃ・Ｄ）
はいずれも、
書紀というよりも古事記に特徴的な内容である。既に指摘されている通り、確かにこれらは古事記の神話に淵源を持つ伝承であると思われる。
　しかし古事記との共通点が目立つ一方、相違点も同時に持って
いる点には注意する必要があろう。Ａでは 「意支都久辰為命」 「俾都久辰為命」と う神の子孫 して、ヌナガハヒメが位置づけられており、Ｂに登場する
ワカ4
スセリヒメという名は、古事記のス
セリヒメと う名と完全には一致しない。このよう 、古事記との影響が首肯され 一方で、古事記による影響のみを考えていては説明がつかない要素もあることをどう考えればいいのか。これは、古事記の伝承が出雲に伝わり、それが在地で消化・受容された結果として出来した形であ と理解するのがよいのではないか。古事記との微妙な差異は、特定の意志 関わらない 生じたものと考える。
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　また、 記・紀両書の影響を考えた方がよいと思しき説話もある。
健
部
郷
。
〈
略
〉
先
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? 以
号
? 宇
夜
里
? 者
、
宇
夜
都
弁
命
、
其
山
峰
天
降
坐
之
。
即
彼
神
之
社
、
至
? 今
猶
坐
? 此
処
?
故
云
? 宇
夜
里
?
而
後
、
改
所
? 以
号
? 健
部
? 者
、
纏
向
檜
代
宮
御
宇
天
皇
勅
、
不
? 忘
? 朕
御
子
倭
健
命
之
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名
?
健
部
定
給
。
爾
時
、
神
門
臣
古
禰
健
部
定
給
。
即
健
部
臣
等
、
自
? 古
至
? 今
、
猶
居
? 此
処
?
故
云
? 健
部
?
?
（
出
雲
郡
）
　ヤマトタケルの伝承が全国に広がっていたと思われることは先
に述べた。出雲にもやはり、そうした伝承が伝わっていたとしてもおかしくはない。しかし全国を巡り歩く存在としてのタケルの場合には景行との父子関係が記されない
（前述）
が、右の健部郷
の伝承では明確に景行の皇子とされており、記・紀そのものの影響を考えた方がよいであろう ただ、タケルと出雲の関係は古事記にしか見られないもの り、一方でタケルと景行が心理的に近い関係にあるのは書紀のみである。そうした両者の要素 見られる健部郷の説話は、記・ そのものを踏まえて作成されたというよりも、在地にあったであろう漠たる中央伝承に 記・紀が影響を与えて成った伝承といえるのではないか。
　門脇禎
二Ｈ
は、 「出雲国風土記には、諸郡のいくつかの地にわた
るスサノオ神信仰の“分布”を示す。しかし がら、その“分布”ががんらいのものかどうか、む ろ記紀神話が出雲へ来任した官人やいわゆる律令政治のもとで二次的にひろめられた結果、ともみられる」といっている。述べてき ような考 を持つ論者にとって、首肯される見方である。こうした書承以外 伝播方法により、出雲国風土記に られる「記・紀に近いが決定的にどこ
か違う伝承」は出来したのではないだろうか。記・紀成立以前から出雲にも様々な伝承は存在したのであろうが、両書の成立がさらにそれに影響し、現在見るような、より記・紀に近い形 伝承となったと考え
るＩ
。編纂者のレベルでいえば、先に述べたように
九州風土記は意図的に書紀を踏まえているということになるが、出雲国風土記の場合は編纂者の意図によるものではない いう意味で、無意識に ・紀を踏まえているということ ある。
　出雲国風土記の巻末記によれば、その編纂に当たったのは出雲
国造である。風土記の編纂 中央から派遣された官人が担当したであろうと普通には想定されるので、出雲に関しては異例 事態といえる。そして出雲国造 いう特殊な位置にある者が編纂に関わった書として、出雲国 述意図 多く探られてきた。右に見てきたように 本論は古風土記に載る伝承について、 地伝承と漠然 し 中央伝承の混淆を考え、基本的にそのまま載録されたものと捉えようとするも である。出雲国風土記 関 ても同様に、編纂意図は少なめ 見積もる立場をとる。し し、九州風土記の一部におい も書紀の踏襲という明確な意志が認められたのと同じく、出雲国風土記にもまた、特定の意図を認める必要はあると思われる。
　一つは壮大な国引き神話の主体であるオミヅノに関する神話で
ある。国引き神話が農耕従事者・漁労民などを統括す 者 視点を持つことが指摘されている通り、この神話に国造が関与していることは十分に考えられよう。
　そして一つは「
所
? 造
? 天
下
? 大
神
」 、すなわちオホナムチの周辺
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である。出雲国風土記でオホナムチが登場する場合、 「
所
? 造
? 天
下
? 大
神
」と呼ばれるか、もしくは「
所
? 造
? 天
下
? 大
神
」が冠され
て呼ばれるかのいずれの場合しかない。他の神々に関しては表記もまちまち に、オホナムチを指すときには表記が大体統一されているのには、意志を読み取っていいように思う。 「天下」とは元来漢語であり、記・紀など中央に縁深 書では天皇の統治領域を意味する政治性の強い語であ
るＪ
。そうした概念が地方で自
然と育まれるとは考えられない。必ずや出雲国造が、中央の考えに学んだものであろ
うＫ
。そして出雲国風土記でオホナムチを呼ぶ
際に「天下」を繰り返し使用することによって、自分たちの奉斎神の中央への影響が大なることを主張して るのではないだろうか。出雲国の独自性を強調す 術 して、記・紀でいうところの国譲りの場面を都合よく利用してい の る。
　このように出雲国風土記においても編纂者の意志は確認される
が、編纂者は成書としての記・紀をさほど意識せずに独自 出雲世界を作り上げている。 出雲国風土記における記・紀 影響とは、従来いわれてきた程には大きくない 考える。
　　　　　　　　　＊ 　　　　　＊　以上、 五風土記を粗々と見てきた。 現在に残されたもののうち、
書物として残されたものを中心として考える は当然であり、特に成立年次を特定する際には記・紀の存在を無視し得ない。しかし成立年次に関しては一度横 置き、伝承内容 検討する なると、風土記成立前後の状況を勘案するに や り 物によらずに
形成された伝承を無視するわけにはいかないと考える。記・紀成立後と見ら る天平風土記の伝承に関しても、依然として伝承の無意識な踏襲は多く行われていたと想定される。本論では、古風土記、特に天平風土記に関して、成書 しての記・紀からの直接的な影響を、最小限に見 べきことを述べてきた次第である。?（１） 　「天平風土記」 ・ 「和銅風土記」とは吉野裕（平凡社ライブラリー
『風土記』解説）の術語である。本論では便宜上、前者を豊後・肥前国風土記などの九州甲類風土記及び出雲国風土記、後者を播磨・常陸国風土記の一括呼称として用いる。
（２） 　鎌田元一「郷里制の施行と霊亀元年式」 （ 『律令公民制の研究』塙
書房、二〇〇一年） 。
（３） 　中山信名 『新編常陸國誌』 巻一、 飯田瑞穂 「 『常陸国風土記』 解題・
校訂」 （飯田瑞穂著作集２『古代史籍の研究』上、吉川弘文館、二〇〇〇年）参看。
（４） 　以下、 「 央伝承」という語をしばしば用いるが、これは「天皇
を中心とした王権の歴史伝承」といった意味である。後に ・紀が示すような「天皇の歴史」に関わる伝承 ことをこう呼ぶ。
（５） 　矢嶋泉「ハツクニシラススメラミコト」 （ 『青山語文』一九、一九
八九年三月） 。
（６） 　津田左右吉『日本古典の研究』上（ 津田左右吉全集』第 巻、
岩波書店、一九六三年、二九五頁 。
（７） 　ヤマトタケルの位置づけについては以前に述べた。松本弘毅「英
雄の受容方法──ヤマトタケルの功績──」 （ 『古代中世文学論考』二二、新典社、二〇〇八年一一月）参看。
（８） 　神田典城「播磨国風土記と民間伝承──民間伝承と中央伝承
──」 （古代文学講座
10『古事記・日本書紀・風土記』勉誠社、一
九九五年） 。
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（９） 　井上通泰「肥前風土記に就いて」 （ 『歴史地理』五八‐三、一九三
一年九月） 、同『肥前風土記新考』 （巧人社、一九三四年） 、同『西海道風土記逸文新考』 （巧人社、一九三五年） 。
（
10） 　坂本太郎「風土記と日本書紀」 （坂本太郎著作集第四巻『風土記と万葉集』吉川弘文館 一九八八年〈初出一九四二年〉 ）など。
（
11） 　津田前掲注 （６） 書、一七六頁。
（
12） 　直木孝次郎「応神王朝論序説」 （ 『日本古代の氏族と天皇』塙書房、一九六四年） 。
（
13） 　古事記も書紀と同様の歴史を持つので、肥前国風土記が古事記をも参考とした可能性は十分にある。しかし肥前国風土記が書紀を見ていることは確実なのであるから、まずは書紀の影響を考えるのがよいだろう。
（
14） 　伊藤剣「 『豊後国風土記』の叙述方法──伝承形成方法の変質──」 （ 『国文学研究』一五六、二〇〇八年一〇月） 。
（
15） 　神田典城『日本神話論考
 出雲神話篇』 （笠間書院、一九九二年） 、
小村宏史「 『出雲国風土記』の世界──「所造天下大神」と中央神話──」 （ 『古代研究』三七、二〇〇四年二月） 、松本直樹『出雲国風土記注釈』 （新典社、二〇〇 年）など。
（
16） 　出雲という特殊な位置にあった地域に、中央伝承がどのようにわり、広まっていったのか、その具体的な経緯などについては今後の課題としたい。
（
17） 　門脇禎二『 の古代史』 （日本放送出版協会、一九七六年、二
二七頁） 。
（
18） 　出雲にも記・紀以前から、 在地独自の伝承があったと想像される。これまでも出雲神話・伝承などと呼ばれてきたものである。しかしやはり本論においては、他地域と同様、中央伝承の少なからぬ影響は考えざるを得ないという立場をとる。在地の伝承を純粋な形に還元するの 不可能 近 と思われる。ましてや、出雲神話・伝承と呼ばれてきたもの 想定する最大の手がかりが、出雲国風土記という記・紀以後 成立の書 よるのであ ば、 おさらである。本論では、既に中央伝承の内容に近 ものとなっていた出雲伝承に、成書としての記・紀がさらに影響を与えた結果を考えてきた。
（
19） 　神野志隆光『古事記の世界観』 （吉川弘文館、一九八六年） 。
（
20） 　石母田正が、 「 「所造天下」という観念は、出雲というせまい族長国家の内部から発生し得るものでなく、記紀神話を媒介として出雲人のなかにはいってきたものと解すべきである」と述べてい のが参考となる（ 「日本神話と歴史」 『日本古代国家論
 
第二部』岩波書
店、一九七三年、一〇三頁） 。
※本文の引用は日本古典文学大系によったが、一部字体・返り点・句
読点を改めた。音注は断りなく省略 た 分注は〔 　〕 入れた。
※本論は、 「天平風土記と記・紀」 （早稲田古代研究会例会、二〇〇九
年九月）に基づいています。ご意見を ただ ました方々に、お礼申し上げます。
